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はじめに 
 
1830 年、ギリシャは正式な独立国家としてバルカンの地に誕生した。独立当初、新生ギ
リシャで指導的役割をになう知識人層は、いまだ「ギリシャ人」として自覚のないギリシ
ャ住民を統合するため、彼らこそは古代ギリシャ人の末裔であることを強調し、オスマン
帝国支配下の約 4 世紀を暗黒時代と描いた。しかし、この生まれたばかりの小さな国家の
船出は厳しいものであった。内側においては、地方と中央の対立が跡を絶たず、宗教的・
言語的マイノリティーの問題は後々まで残り続けた。外側においては、オスマン帝国の領
域に残された多数の「ギリシャ人」を統合するため、領土拡張運動（メガリ・イデア Μεγάλη 
ιδέα）が開始された。この領土拡張運動は「歴史的ギリシャの文化圏1」統一を目指し、マ
ケドニア問題やキプロス紛争など、バルカン各地で多くの紛争を引き起こした。 
このように不統一で、混沌としたギリシャ国家の出発は、1821 年に生じたギリシャ独立
戦争の参加者が、個々に多様な「ギリシャ」の将来像を描き、そこから生じる「ずれ」を
解消出来ないまま、列強の介入により独立したことに由来する。本論の目的は、この多様
な「ギリシャ」像がいかにして形成され、その担い手たちは、「ギリシャ」をどのように解
釈したのか、その歴史的経緯を追いつつ、国 民
ネイション・
国家
ステイト
形成時に生じる地域的・社会的諸問題
の発端を明らかにすることにある。 
さて、ここで簡単にギリシャ独立戦争の概要を説明しておく。ギリシャ独立戦争は 1821
年から生じる。中小商人層を中心に、多様な社会階層で構成された秘密結社、フィリキ・
エテリア（友愛会 η Φιλική Εταιρεία）は、啓蒙思想やフランス革命の影響を受けて構想され
た、「エラーザ」という新しい社会像をバルカン各地に普及させ、オスマン帝国からの「ギ
リシャ」の独立を目指した。フィリキ・エテリアは、まず、ドナウ両公国におけるヤシで
戦いを宣言したものの、この蜂起は失敗に終わる。しかし、この事件は、バルカン各地に
散発的な蜂起が生じる契機となった。この各地の小さな蜂起は、次第に一つの大きな独立
戦争へと変わっていく。しかし、蜂起軍の内部分裂は常に統一戦線を乱し、1825 年以降の
イブラヒーム・パシャ率いるオスマン軍の侵攻は、蜂起軍に壊滅的な打撃を与えた。この
ような状況のなか、蜂起は終息するかに見えたが、東地中海の勢力の均衡が崩れることを
恐れる列強の介入により、1830 年ロンドン条約において、正式な独立国家としてギリシャ
は独立を認められた。 
                                                   
1 古代ギリシャ、またはビザンツ帝国の範囲をあらわす。 
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このような経過を持つギリシャ独立戦争は、バルカンにおいて、初めての国民国家を生
み出した運動であった。しかし、ギリシャが独立を果たしたオスマン帝国では、ミッレト
制2という宗教による分割統治のもと、民族による帰属意識は甚だ薄いものだった。このよ
うなオスマン社会から、いかにして「ギリシャ人」という意識が生まれ、結果的にバルカ
ン初の国民国家が形成されたのかを検証し、バルカンにおける後の民族問題を考察する手
がかりとしたい。 
 
研究史 
 
ギリシャ独立戦争は、過去との繋がりを求める 19 世紀のギリシャ知識人層により、「ギ
リシャ人」が古代から一つの「民族」として存在し、「異民族」の抑圧的な支配を受け、そ
こから華々しく再生した歴史的事件として高い評価を受けてきた。そして、ギリシャ独立
戦争は、「長期に渡るオスマンのくびきからの解放」、「民族の再生」として描かれ、古代か
ら続く「ギリシャ」の歴史に栄光ある一ページを添えてきた。この 19 世紀ギリシャ知識人
のなかでも、最も有名な歴史学者パパリゴプロス(Παπαρρηγοπούλος)の民族史観3は、現在に
至るまでギリシャの歴史教科書に影響を及ぼし、さらに近年において、彼の著作『ギリシ
ャ民族の歴史』が現代ギリシャ語に翻訳、復刊され、ギリシャ社会の関心を集めている。 
しかし、「ギリシャ」独立以前のオスマン帝国支配下において、その地域はミッレト制に
よる宗教別統治のもと、今日のような民族による帰属意識は甚だ薄いものであった。また、
オスマン帝国支配の約 4 世紀の間に生じた激しい移民の波は、オスマン帝国征服以前の地
域共同体、地域文化を崩し、新たな共同体を創造するきっかけをつくった。 
結局のところ、古代ギリシャから延々と続く「ギリシャ」民族史観とは、ギリシャ独立
前後に、一部のオーソドクス知識人により創りだされた神話であった。 
そして、ギリシャ独立戦争とは、「民族の再生」ではなく、宗教に帰属意識を持つ、オス
マン帝国支配下のオーソドクス教徒たちが、自らを「ギリシャ人」として意識し始め、国
民統合を果たしていくための発端となる出来事であった。 
ここで問題となるのは、オスマン帝国支配下のオーソドクス教徒は、いつから、どのよ
うに「ギリシャ人」という帰属意識を持ち始めたのか、そして、それは当時どのようなも
                                                   
2 オスマン帝国で採用された宗教別分割統治。ミッレトは宗教共同体を意味する。統治者であるイスラー
ムのほかに、ユダヤ教ミッレト、アルメニア・オーソドクス・ミッレト、カトリック・ミッレトがあり、
そしてイスラームに次ぐ規模のオーソドクス・ミッレトが存在した。オーソドクス・ミッレトは、ムス
リムから「ルーム・ミッレト」と呼ばれ、多様な地域文化、多様な言語（ギリシャ語、セルビア語、ブ
ルガリア語など）をもつオーソドクス教徒が、世界総主教（コンスタンティノープル総主教）を頂点と
するオーソドクス教会により統率された。 
3 パパリゴプロスは、ギリシャの歴史を古代ギリシャ→中世ビザンツ帝国→現代ギリシャの連続として位
置づけている。  
31 
 
のとして、どの範囲で認識されていたかということである。 
このような問いに対して、近年のギリシャ近代史の研究動向では、Ｂ・アンダーソン(B. 
Anderson)が提起した「想像された共同体」を考慮に入れつつ、誰が、いかにして新しい共
同体を想像し、国民国家を形成していったのかを議論する動きがある。このような研究の
流れのなかで、歴史学者 P・キトロミリデス(P. Kitromilides)は、好戦的なバルカンのナショ
ナリズムの起源は 18 世紀末から 19 世紀初頭にたどることが出来るとして、この時代に生
じた知的・文化的変容に注目した。彼は、当時のバルカン文学が西ヨーロッパ啓蒙主義の
影響を受け、その中で「想像された共同体」が現れたと主張し、それは、オーソドクスに
より、文化的に同質化していたバルカン社会に、異なったアイデンティティーを生み出し
たと論じた4。 
これに先行する研究として、歴史学者 G・フランゴス(G. Frangos)のフィリキ・エテリア
の普及活動に関する論文がある。彼は、前近代のエスニック・アイデンティティーと、近
代の国民意識を区別する。そして、近代のナショナリズムは、伝統的な世界から近代に移
行して行く過程に生じるものとして、その移行期に置かれたフィリキ・エテリアが行う「ギ
リシャ」像の普及活動に着目した5。 
これらとはやや流れを異にして、歴史学者Ｖ・ルドメトフ(V. Roudometof)は、Ａ・Ｄ・ス
ミス(A. D.Smith)のエスニ(ethnies)の概念6を利用しつつ、「ギリシャ」の国民意識の形成を論
じている。彼は、前近代のエトニが近代の国民
ネイション
の核となることを認める。しかし、宗教的
                                                   
4 Paschalis M. Kitromilides,‘’Imagined Communities’ and the Origins of the National Question in the 
Balkans’, in Paschalis M. Kitromilides (ed.), Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy: Studies in 
the Culture and Political Thought of South-Eastern Europe (Brookfield: Aldershot, Hampshire 
1994), 149-192.  
5 George D Frangos,‘The Philiki Etairia: a Premature National Coalition’, in Richard Clogg (ed.), The 
Struggle for Greek Independence: Essays to Mark the 150th Anniversary of the Greek War of 
Independence, (Hamden, Conn: Archon Books, 1973), 87-103.   
日本における研究としては、馬場啓二氏のものがある。氏は、当時のギリシャ語新聞やフィリキ・エテ
リアの檄文などから、フィリキ・エテリアへの地域の支持やフィリキ・エテリアの目指す「ギリシャ」
像などを分析している。氏は研究の中で、フィリキ・エテリアの示す「ギリシャ」の範囲が不明瞭であ
ることを指摘している。また、荻原直氏のフィリキ・エテリアの研究では、フィリキ・エテリアの蜂起
に参戦する、バルカン各地の多様な民族をとおして、当時のバルカンにおける民族の共生現象を検討し
ている。馬場恵二「ギリシャ独立戦争と友愛会―蜂起前後の新聞と友愛会檄文・布告」『駿台史学』51
号、駿台史学会、1981 年、47-106。萩原直「さまよえるギリシャ人１―４」『月刊百科』218-221 号、
平凡社、1980 年-1981 年。 
6 スミスは、国民
ネイション
を「原初的」で自然な人間結合の単位として考える「原初主義者」の論と、完全に近代
的なものとして考える「近代主義者」の論を否定し、前近代において形成されたアイデンティティーは、
近代的なものと融合して再生したのだと主張する。その際、前近代におけるエスニ（エスニック・コミ
ュニティー）を、集団的に固有の名前、共通の祖先の神話、共通の歴史的回想、ある程度の共通の文化
的要素（言葉、宗教など）、特定の「故国」との心理的結びつき、ある共同利益の意識を持つ集団であり、
政治的意味を帯びないものと定義する。これに対して、国民
ネイション
を歴史上の領域、共通の神話と歴史的記憶、
大衆的文化、共同で行われる経済、共通の法的権利や義務が伴う集団と定義する。このような定義に基
づき、彼は支配的エスニが文化的アイデンティティーを核として国家の領域を確保し、他のエスニを自
己の統治構造に取り込み、その過程で政治的、経済的一体性を実現し得たものが国民国家を形成すると
論じている。 
Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford, New York: B. Blackwell, 1986).  
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差異を強調するオスマン社会において、エトニは可動的であり、それは社会階層と結びつ
いていった。オスマン社会のなかで、裕福な市民階級や学識階層は、西ヨーロッパからの
啓蒙・革命思想を受けいれやすい社会的地位にいた。この啓蒙・革命思想は、ギリシャ文
化を媒介としていたので、これらの階層はギリシャ化していき、新しい「ギリシャ」とい
う社会像を構想していったのだと彼は主張している7。 
このような研究に先行するものとして、歴史学者 T・ストヤノヴィチ(T. Stoianovich)のバ
ルカン商人の研究がある。オスマン帝国統治下において、商人の共通語はギリシャ語であ
った。また、ギリシャ語話者の商人は特権的地位を得ていたため、他言語話者のオーソド
クス商人は、ギリシャ化していく傾向があったとしている8。 
 このように、近年の近代ギリシャ研究においては、近代への移行期において、想像され
た「ギリシャ」を検証する動きがある。しかし、「ギリシャ」を想像し、普及させた人々と
いうのは、一部のオーソドクス知識人層である。彼らの知的活動に関する研究は発展しつ
つあるが、他方で、彼らの新しい社会像が、在地のオーソドクス教徒にどのように受け止
められ、ギリシャ独立戦争に新たな連帯を生み出したかという問題については、いまだ十
分に議論されていない。 
ギリシャ独立戦争の在地における動きに関して、歴史学者Ｄ・ダーキンは(D. Darkin)、新
しい知識人層と、在地で指導的だったオーソドクス地方名士層との、対立と協調を描いて
いる。彼は、オスマン帝国時代に定着したオーソドクス地方名士層の地方自治体制に着目
した。戦いが生じると、この地方自治体制を基盤として、オーソドクス地方名士層はそれ
ぞれ地方会議を組織した。この地方会議は、中央集権化を目指す知識人層と激しい争いを
展開した。そして各地域同士でも、協調と反目を繰り広げた。この地域間の争いの結果、
各オーソドクス地方名士層から抜け落ちた者たちが、知識人層の助けを求めることで、地
方名士と知識人との協調関係が築かれていった9。 
 これに先行する研究として、独立戦争期の土地制度を扱った歴史学者 W・マックグルー
(W. McGrew)も、オーソドクス地方名士層の地方自治体制と、そこから生じる地域主義に注
目している10。 
 彼らの研究からは、在地に利害を持つオーソドクス地方名士層が、新しい知識人層の描
                                                   
7 Victor Roudometof,‘From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization, and National 
Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821’, Journal of Modern Greek Studies, 16 (1998), 11-48.  
8 Traian Stoianovich,‘The Conquering Balkan Orthodox Merchant’, Journal of Economic History, 20 
(1960), 234-313. 
9 Douglas Darkin,‘The Formation of the Greek State, 1821-33’, in Richard Clogg (ed.), The Struggle 
for Greek Independence, 160-161. 
ダーキンはまた、独立戦争期の匪賊クレフテスの活躍にも注目している。このような匪賊研究において
は、コロコトローニスやマクリヤニス( Μακπυγιάννης)などの研究がある。日本においては村田奈々子
氏によるコロコトローニスの回顧録を扱った研究がある。この論文の中で、氏はコロコトローニス
( Κολοκοτρόνης)の「ギリシャ」概念を分析している。村田奈々子「ギリシャ独立戦争と匪賊クレフテス」
歴史学研究会編『社会的結合と民衆運動』青木書店、1999 年、283-315。 
10 William W. McGrew,‘The Land Issue in the Greek War of Independence’, in Nikiforos P. 
Diamandouros (ed.), Hellenism and the First Greek War of Liberation (1821-1830): Continuity and 
Change (Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1976), 111-129.  
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く社会像を容易に受けいれることはなかったということが分かる。さらに、地域間の争い
は、地域を越えた、大きな連帯としての「ギリシャ」を形成することに、数々の困難与え
たということが理解できる。 
 こうして、オーソドクス地方名士層は、オスマン帝国時代の地方自治の範囲で協調し、
オーソドクス知識人層や他の地域と反目を繰り返した。オーソドクス地方名士層のこのよ
うな行動から、歴史学者Ｒ・クロッグ(R. Clogg)は、オーソドクス地方名士層の認識する「独
立」とは、自分たちがムスリムになりかわって、寡頭政治を行うこととだったと述べてい
る11。 
 しかし、オーソドクス地方名士層は、対立と協調を繰り返しながらも、小さな蜂起を拡
大させていき、最終的にはこの戦いを列強が介入するまで持続させた。このように不統一
ながらも、彼らを広く結びつけていた大きな連帯とは何だったのだろうか。そして、彼ら
が知識人層から受けとった「ギリシャ」という社会像に、彼らはなにを見出したのか。こ
れまでの研究からは、在地における利害によって活動するオーソドクス地方名士の姿が強
調され、彼らを結びつける「ギリシャ」像というものが見えてこない。 
そこで、本稿では、オーソドクス地方名士層が受容した「ギリシャ」というものはいか
なる性格を持つものであり、それはどこまで広がるものなのかを分析しつつ、ギリシャ独
立戦争における在地からの「ギリシャ」という新しい連帯を志向する動きを検証したい。 
そして、この在地からの動きを検証することで、ギリシャ独立戦争とは「民族の再生」
ではなく、様々な地域・社会階層のオーソドクス教徒が、彼らが独特に解釈した多様な「ギ
リシャ」像を掲げ、その連帯を志向していく複合的な運動なのだということを明らかにす
る。そして、このように多様に解釈された「ギリシャ」像の間に、どのような「ずれ」が
生じ、近代の国民国家統合にいかなる障害を与えたのかを明らかにする。 
この問題を扱うにあたり、フィリキ・エテリアとオーソドクス地方名士との仲介役を果
たした、パトラのゲルマヌス(Παλαιών Πατρών Γερμανός)の回顧録を使用する。そして、そこ
に書き留められた、「パトリーザ πατρίδα（故郷）」の概念を分析し、彼の持つ「ギリシャ」
像とはどこまで広がるものであり、いかなる意味を持つものなのかを検討する。また、い
くつかの史料集に収められた、ギリシャ独立戦争に関連する史料をもとに、オーソドクス
地方名士がいかなる「ギリシャ」像を描いていたかを分析する。 
このようにして、在地からの「ギリシャ」という新しい連帯への統合と、そこから生じ
る、社会的・地域的に多様な「ギリシャ」像を分析し、新しい社会秩序がいかにして生ま
れ、衝突と融合を繰り返していくのか、その歴史的経緯を追う。 
本論を展開するにあたって、1821 年蜂起に向かう動きを二つに分けて分析する。一つ目
は、17 世紀から 18 世紀にかけて台頭したファナリオテス(Φαναριώτες)と、海外在住のオー
ソドクス商人の活動である。これらのエリート層は、啓蒙主義・革命の時代に西ヨーロッ
パと接触し、その新しい知識を普及させた担い手であった。そして、彼らが彼らなりに啓
                                                   
11 Richard Clogg, A Concise History of Greece (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 41.  
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蒙・革命の思想を吸収していくなかで、「ギリシャ」という新しい社会像を構想する、新し
い知識人層が生まれていった。この動きは第 1 章で、近年の研究動向を見据えて先行研究
をもとに概観する。 
もう一つ動きとは、1821 年蜂起において指導的役割を担ったオーソドクス地方名士層の
活動である。オスマン帝国の地方分権化から、17 世紀から 18 世紀にかけて、オスマン帝国
各地でオーソドクス地方名士層が台頭した。こうして有力になったオーソドクス地方名士
層の在地における勢力争いが、1821 年蜂起の発端となった。各地で個々に蜂起したオーソ
ドクス地方名士層は、彼らの蜂起を拡大して行くために、新しい知識人層の構想した「ギ
リシャ」という枠組を再解釈し、統一戦線を敷いていく。このように、知識人層の構想し
た「ギリシャ」が、様々な地域のオーソドクス地方名士に再解釈され、受容されていく経
緯を追い、地域・社会階層によって多様な「ギリシャ」像が生み出され、競合していく過
程を検討する。この動きについては、第 2 章において、先にあげた各史料をもとに、その
歴史的経緯を論じる。 
なお、これまで不用意に使用してきた「ギリシャ」という言葉であるが、本論ではこれ
以降、この「ギリシャ」という連帯を表す言葉として「エラーザ Ελλάδα12」という言葉を
使用する。現在、日本語で「ギリシャ」という言葉で表現される国民国家は、現地語では
「エラーザ」と表現される。本論は、この「エラーザ」国家が形成されていく過程の出発
点を取り扱うものであり、この「エラーザ」国家の原型となる、様々な社会像を分析して
いる。そして、この原型となる社会像は、当時から「エラーザ」と呼ばれていた。故に、
当時の呼称を用いて、分析対象となる、近代移行期に生み出された多様な社会像を「エラ
ーザ」と呼ぶことにする。 
同様に、現在日本語で「ギリシャ人」と呼ばれている国民も、現地語では「エリネス」
と呼ばれている。この国民の原型となる、近代移行期に想像された共同体も、当時から「エ
リネス」と呼ばれていた。故に、この共同体についても、「エリネス」という当時の呼称を
用いる。 
                                                   
12 現代ギリシャ語において、ギリシャを意味する。また、「エリネス」は現代ギリシャ語でギリシャ人を表
す。オスマン帝国支配下において、オーソドクス教徒たちは自らをロメイ(Ρωμαίοι キリスト教徒を意味
する）と呼び、「エリネス」は異教徒を示したが、西ヨーロッパの新古典主義の影響を受け、オーソドク
ス知識人層が古代ギリシャとの繋がりを意識してゆくうちに、「エリネス」を自らの集団を表す言葉とし
て使用するようになった。また、在地では、かつてこの地には「エリネス」という巨人がいたという民
間信仰があり、この呼称は在地でも受け入れられた。Stephen D Xydis, ‘Modern Greek Nationalism’, in 
Peter F. Sugar and Ivo John Lederer (ed.), Nationalism in Eastern Europe (Seattle and London: 
University of Washington Press, 1971), 210-211.  
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第 1 章 オーソドクス新知識人層の「エラーザ」構想 
 
１．オスマン帝国のバルカン商人  
 
（１） オスマン帝国におけるミッレト制と人口移動 
 
 オスマン帝国の社会は、宗教、言語を異にする、様々な集団からなる多元的社会であっ
た。ここではミッレト制統治のもと、現代のように民族による帰属意識は薄く、何よりも
まず宗教への帰属意識を持っていた13。また、オスマン帝国下の約 4世紀間のバルカンでは、
人口の移動が激しく、人々は固有の地域共同体の文化を維持し得ない状態にあった。移民
の歴史はコンスタンティノープル陥落直後から始まる。当時、人口が極端に減少したコン
スタンティノープルでは、各地からの大規模な強制移住、または自発的な移住が行われた。
1456 年のセルビア遠征、1458 年のペロポネソス遠征では、セルビア語話者やギリシャ語話
者のオーソドクス農民が、コンスタンティノープルへの食料供給の任を負わされ、コンス
タンティノープル周辺地域に移住させられている。1683 年から 1690 年にかけて、ハプスブ
ルク対オスマン帝国の戦争の結果、何千ものセルビア、アルバニア語話者のオーソドクス
教徒が、古セルビアとマケドニアからハンガリーへ逃れている。その人口が激減した町に、
アルバニア、ギリシャ語話者のオーソドクス教徒が移住した。さらに、1592 年から 1718 年
にかけてのオスマン帝国の対外戦争と、当時人々を悩ませた疫病は、ムスリムやユダヤ教
徒などが居住するバルカン都市の人口激減を招いた。そこに、ギリシャ、スラブ、アルバ
ニア、アルマニア語話者のオーソドクス教徒が移住することで、バルカン都市は復活し、
彼らはムスリムやユダヤ教徒などが享受していた、経済活動を行うようになった14。 
 このような状況の中、特に 17・18 世紀頃になると、オーソドクス教徒の特権階級や、バ
ルカン都市に住み着くオーソドクス教徒は、ギリシャ化していく傾向にあった15。このギリ
シャ化は、バルカンの商業活動における、ギリシャ語話者の影響力によって促進されてい
た。 
 
（２）バルカン商業におけるギリシャ化   
 
バルカン商人は、人口移動の激しいオスマン帝国において、最も活発に東西を行き来し
ていた。特に 18 世紀が商業活動の最盛期であり、バルカン商人の海外移住16が盛んに行わ
                                                   
13 鈴木董『イスラムの家からバベルの塔へ―オスマン帝国における諸民族の統合と共存』リブロポート、
1993 年、78-79。 
14 林佳世子「オスマン朝の新都イスタンブール建設」『講座イスラーム世界３―世界に広がるイスラーム』
悠思社、1995 年、305-344。 
Stoianovich, op.cit., 234-313.   
15 ニコス・スボロノス、西村六郎訳『近代ギリシャ史』白水社、1988 年、40-41。 
16 1718 年のパサロビッツ条約締結（オスマン帝国とハプスブルク帝国の商業協定で、商人の両帝国間にお
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れた。バルカン商人は、このようにオスマン帝国の境界を越えて交易ネットワークを持つ
なかで、西ヨーロッパの啓蒙思想やフランス革命の思想に直接触れることが出来た。この
西ヨーロッパの影響を受けた、バルカン商人たちの中から、新しい知識人が生まれ、新し
い社会像としての「エラーザ」が生まれた。  
バルカン商人は、オスマン帝国の約 400 年間の統治において、目覚しい経済的・社会的
成長を遂げた。彼らは特に、18 世紀に活発に活動した。そのバルカン商人のなかでも高い
地位を得ていたのは、ギリシャ語話者のオーソドクス教徒であった。この時代、バルカン
商業の公用語はギリシャ語となり、商人階層が徐々にギリシャ化していく傾向が見られる。
歴史学者Ｔ・ストヤノヴィチによれば、中欧における商業では、あらゆるオーソドクス教
徒の商人が‘Grecia’と呼ばれた17。また、18 世紀までに、裕福なマケドニアのスラブ語話
者、アルバニア語話者、アルマニア語話者の商人がギリシャ語を話し、ギリシャ名で商業
活動を行うようになった18。 
このバルカン商人のギリシャ化の背景には、コンスタンティノープルに座していた世界
総主教19の存在があった。彼はオスマン帝国において、ルーム・ミッレトの精神的・世俗的
な統率が認められ、ギリシャ語話者を保護した。バルカンの大商人たちは世界総主教の庇
護を求め、進んでギリシャ化していった。 
 
２．ファナリオテスと海外在住商人の「啓蒙」と「革命」 
 
（１）ファナリオテスの啓蒙思想受容 
 
ファナリオテスとは、17 世紀初頭からオスマン帝国各地で商業に成功し、そこで得た経
済力で世界総主教座20に勢力を伸ばし、オスマン行政に関わっていく、ギリシャ化したオー
ソドクス教徒の集団である。彼らは、自らをビザンツ貴族と名のった。しかし、彼らのほ
とんどは 17 世紀頃にオスマン帝国各地域の社会的に上昇した新興商人出身であり21、大部
分が必ずしもギリシャ語話者出身ではなかった22。 
                                                                                                                                                     
ける移動の自由が認められる）、ロシアの新植民市建設計画等の影響から、バルカン商人の海外移住が生
じたと言われている。その範囲は西ヨーロッパの各商業都市から、インドのベンガルまで広がっていた。 
17 Stoianovich, op.cit., 290-291; 310-311. 
18 Ibid., 310-311. 
19 またの名をコンスタンティノープル総主教。オスマン帝国におけるミッレト制のもと、ミッレト・バシ
（ミッレトの長）として、ルーム・ミッレトへの精神的権限に加え、民事（特に結婚や遺言に関するこ
と）に関してもかなりの権限をもっていた。 
Clogg,‘Aspects of Movement for Greek Independence’, 1-2.  
20 世界総主教の権限のもと、ビザンツ文化の継承地としてに栄えた。ここではギリシャ語が文化的言語で
あり、行政上の言語であった。   
21 例えば、イプシランディス家やカンタグゼノス家はロシアとの毛皮貿易によって成功した商人であった。 
Cyril Mango,‘The Phanariotos and the Byzantine tradition’, in Richard Clogg (ed.), The Struggle for 
Greek Independence, 46; Stoianovich, op.cit., 270-271. 
22 萩原直「さまよえるギリシャ人２」『月刊百科』219 号、1980 年、44。 
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 彼らは商業で獲得した財産を保持するため、世界総主教座に集まり、その財政力で政界
に大きな影響を及ぼしていく。そして、彼らはオスマン政府の高位の官職をも手に入れる
ようになっていった。この中でも、ドナウ両公国の官職と通訳官は彼らの大きな財政基盤
となった。ファナリオテスは 18 世紀初頭から 1821 年蜂起まで、西ヨーロッパ文化の窓口
である、ドナウ両公国の地方官として派遣され、西ヨーロッパから流入する新しい学問と
接触した。 
また、オスマン帝国の西ヨーロッパとの交渉が緊密化していく、17 世紀から 18 世紀にか
けて、ファナリオテスは外交・貿易の分野で、オスマン帝国または西ヨーロッパ諸国の通
訳官を務めるようになった。彼らは、通訳官として西ヨーロッパと接触していくなかで、
西ヨーロッパの啓蒙思想を吸収していくこととなる23。 
これら二つの官職を通して、ファナリオテスは、1750 年代まで西ヨーロッパの新しい知
識を吸収し、普及させる役割を演じた。彼らは好んで哲学、言語学、論理学、数学、化学、
医学など人文・自然科学を学んだ。彼らは、彼らの息子を、パドゥア、ローマ、ジェノヴ
ァ、パリに留学させ、主に医学の勉強に集中させた。また若い学者、神学者の留学を支援
した24。 
ファナリオテスにより、コンスタンティノープル、ブカレスト、ヤシではアカデミーが
設立され25、そこからフランス啓蒙思想や、百科全書派の影響を受けた新しい知識人が誕生
した。この新しい知識人の中から、デメトリオス・カタルジス（Δημήτριος Καταργής1730～
1807）のように、ロメイカ（口語ギリシャ語）をあらゆる言語の中でもっとも優れたもの
として、非ギリシャ語話者に普及させようと働きかける者が現れた26。このような知識人の
学問から、宗教で区分されたオスマン帝国臣民という意識とは別に、言語で分かたれたオ
ーソドクス教徒という意識が育っていった。 
このように、神学に代わって世俗的学問が世界総主教座を侵食し、オスマン帝国各地で
言語的差異を意識するオーソドクス知識人が登場した。しかし、特権を持った社会階層で
あったファナリオテスは、啓蒙思想の普及に努めたが、社会秩序の変革を望んでいたので
はなく、彼らの興味はもっぱら、新たな知識を自らの社会的地位の向上に利用することに
あった。 
彼らはその財政力から、世界総主教座における権限をほぼ手中に治めていた。しかし、
彼ら自身も教会に対し忠誠を誓い、利害をともにするものとして、教会への密接な帰属意
識を持っていた27。それ故、彼らの学問や思想は西ヨーロッパの啓蒙思想の影響を受けつつ
も、世界総主教座で栄えたビザンツ文化を代表し、オスマン帝国内での、オーソドクス教
徒のコミュニティーの一体性を重視していた。 
                                                   
23 黒木英充「オスマン期アレッポにおけるヨーロッパ諸国領事通訳」『一橋論叢』110 巻、4 号、1993 年、
556-568。 
24 Runciman, op.cit., 363. 
25 Ibid., 376. 
26 Xydis, op.cit., 224-225; Kitromilides,‘’Imagined Communities’ , 153-154.  
27 Mango, op.cit., 49. 
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ファナリオテスの歴史叙述は、オーソドクス教会の歴史をもとに書かれた28。地理書に描
かれる世界は、世界総主教座を中心にオーソドクスが信奉される、モスクワからアレクサ
ンドリアまで広がり、西ヨーロッパは世界の一部とされていた29。 
このように、ファナリオテスは、世界総主教座と政治的・経済的利害のみならず、その
思想をも共有していたために、ビザンツ文化と結びついた、彼ら独特の啓蒙思想を生み出
していた。 
彼らにとって、オスマン帝国支配下のオーソドクス教徒を統率する、世界総主教座の地
位を崩すような社会変革は、押さえつけるべきものであった。そして、ファナリオテスは、
世界総主教座の利害のもとに、オスマン帝国の統治者に忠実であり、オスマン政府との調
和を求めていた30。それ故、1821 年蜂起において、在地のオーソドクス教徒たちが「オスマ
ンの専制政治」に対し、自らを「エリネス」と称して戦いを宣言したとき、ファナリオテ
スの多くが消極的であった。 
 
（２）海外在住商人の啓蒙思想受容 
 
1750 年代以後、主な西ヨーロッパ文化の媒体となったのは、海外在住、または海外と関
係を持つオーソドクス商人であった。これら商人たちは、直接西ヨーロッパの学問に触れ、
フランス革命を経験し、社会変革を渇望するようになっていった。 
海外在住商人たちは、好んで言語学や地理学を学び、西ヨーロッパの古代ギリシャ人へ
の高い評価を目の当たりにし、ギリシャ語話者のオーソドクス教徒を、他言語話者と切り
離して特徴付ける傾向があった。当時、急速な経済成長を遂げつつあった、西ヨーロッパ
諸国との繋がりを求め、彼らの間で、古代ギリシャ語とその文化は今まで以上に重要な意
味を帯び、俗に言う「民族再生」へつながる、西ヨーロッパ化した新しい知識人を生み出
した。 
このような知識人の働きから、古代ギリシャを想起させるような出版物が至るところで
出回った。フランスで出版された、シャルル・ロラン（1661～1741）の古代史（Histoire 
Ancienne,1730～1738）はギリシャ語<<Παλαιά Ιστορία>>に翻訳され、ギリシャ語学校の歴史
教育に影響を与えた。このシリーズは 16 巻からなり、ギリシャの歴史、特にマケドニアを
含む古代ギリシャの歴史を強調した31。  
1819 年には、偽アリストテレスの『人相学』がコンスタンティノープルで出版される。
この本には古代ギリシャ語の原典、口語ギリシャ語のテキスト、さらにはトルコ語を話す
オーソドクス教徒のために、ギリシャ文字で表されたトルコ語のテキストが収録されてい
                                                   
28 Ibid., 54. 
29 Ibid., 54. 
30 Roudometof, op.cit., 20. 
31 Ibid., 25; Catherine Koumarianou,‘The Contribution of the Intelligentsia’, in Richard Clogg (ed.), 
The Struggle for Greek Independence, 71; Th. K. Dimaras,‘Greece 1750-1850’, in K. J Dover(ed.), 
Perceptions of the Ancient Greeks (Oxford, Cambridge: B.Blackwell, 1992), 211-212. 
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た32。 
このような書物は、18 世紀末から 1820 年代にかけて多く出回り、そうした状況は古代ギ
リシャの言語、歴史、文明への関心の高まりを示した。1821 年蜂起直前には、この祖先へ
のこだわりと古代崇拝の高まりは頂点に達し、この時期から古代ギリシャの再生した社会
にふさわしい言語はなにかという論争が始まった。紀元前 5 世紀のアッティカ方言に戻る
べきという意見もあれば、当時使われていた口語ギリシャ語を教育の基礎に据えるべきと
いう意見も出た。結局、古代ギリシャ語と口語ギリシャ語を折衷した合成語であるカサレ
ブサ（καθαρεύουσα）が有力となり、カサレブサが、彼らの志向する新しい国家における公
教育の場に採用されるよう取り決められた33。 
このように熱烈な古典主義思想の知的活動は、1821 年蜂起以前に、フランス革命やナポ
レオン遠征の影響を受けつつ社会変革を目指す運動に変わっていった。  
 
３．フィリキ・エテリアの活動 
 
（１）リガス(Ρήγας)の「エラーザ」共和国構想 
 
これまで見てきたように、ファナリオテスは啓蒙思想を受容し、言語普及に大きな役割
を果たした。しかし、ビザンツ主義を抜け出すことが出来ず、最終的にはオーソドクスの
一体性を重視していた。他方で、海外との繋がりを持つオーソドクス商人たちは、西ヨー
ロッパとの交易に利益を見出し、さらにフランス革命の影響を直接受けて、古代ギリシャ
を媒介とする新しい国家建設を求めた。この二つの階層の思想を結合させ、新しい社会像
を構想した人物が、リガス（1757－1798）であった。 
リガスは、フランス革命の影響を受け、「エラーザ」共和国を構想した。「エラーザ」共
和国では、多様な「ゲノス34γένος」の存在が認められ、すべての人々が、宗教や「ゲノス」
の区別なく、皆平等であるとされていた35。しかし、彼の作成した「エラーザの地図36(Χάρτα 
της Ελλάδος)」には、ビザンツ帝国と古代ギリシャを想起させる装飾が施されており、「エラ
ーザ」共和国の歴史を、古代ギリシャ、中世ビザンツの連続に位置づけていた。そして、
                                                   
32 Richard Clogg, op.cit., 30-31. 
33 Ibid., 27-28. 
34 「ゲノス」は現代ギリシャ語において人種、親族、種族を表す。リガスは「ゲノス」として、セルビア
人、アルバニア人、ブルガリア人などをあげている。また、これに関連して、「エスノス」は国民を表す。
しかし、当時の新しいオーソドクス知識人の文脈では、「エスノス」とは独自の国家を持った人々のこと
であり、「ゲノス」はいまだ国家を持たない哀れな人々というニュアンスを含んでいた。 
Stephen D. Xydis, op.cit., 227-228.  
35 Richard Clogg（edited and translated and with an introduce）, The Movement for Greek 
Independence, 1770-1821: a Collection of Documents, (London: Macmillan, 1976), 159.  
36 萩原直「近代ヘレニムズムとバルカン諸民族－バルカン諸民族における共生と民族的結合」『シリーズ世
界史への問い』第４巻「社会的結合」、岩波書店、1989 年、261-264。 
George Tsoulios and Tasos Hadjis, Historical Album of the Greek War of Independence, 1821 
(Athens : Melissa, 197?) 20-21.  
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彼の構想する「エラーザ」共和国の範囲は、ルーム・ミッレトの範囲であった。また、「エ
リネス」という言葉には、「ゲノス」として認識される、狭義の意味の「エリネス」と、「エ
ラーザ」共和国にすむ全住民の呼称として用いられる、広義の意味の「エリネス」という
概念が存在した37。 
結局、リガスはバルカンにおける「ゲノス」の分立を認めながらも、最終的にはルーム・
ミッレトという宗教的範囲を打ち破った国家を構想することはなかった。むしろ、ルーム・
ミッレトという宗教的範囲に共和制という世俗的な性格を与え、「エラーザ共和国」を案出
したのであった。歴史学者マンゴは、リガスの「エラーザ」共和国構想を、「非キリスト教
化されたビザンツ・デモクラシー」と表現している38。 
このように、ファナリオテスと海外在住商人が彼らなりに受容した啓蒙・革命の思想は、
独特なリガスの「エラーザ」共和国構想として現れた。このリガスの思想は、フィリキ・
エテリアが解放を目指す「エラーザ」像に影響を与えていった。 
 
（２）フィリキ・エテリア 
 
フィリキ・エテリアは、1814 年ロシア領オデッサのバルカン商人によって結成された「エ
ラーザ」の解放を目指す秘密結社である。この秘密結社の創設者たちは、リガスの影響を
受けていた。創設者の一人、クサンソス(Ξάνθος)は、彼の回顧録の中でリガスについて次の
ように述べている。 
  
1796 年に、フランス共和国からの援助の見込みに勇気づけられたテッサリア人のリガ
スは、彼が専制政治の破壊のために、エリネスとトルコ人を結びつけることが出来る
と信じた。しかし、彼は裏切られ、ウィーンの彼の仲間とともにトリエステで逮捕さ
れ、ベオグラードに送られた。その後、オスマン人によって処刑された。しかし、1808
年のパパエフシミオスや、多くの他の例同様に、これらの例は、エリネスがあらゆる
方法で彼らの例をまねたり、彼らの失敗から利益を得たりする事を思いとどまらせる
ことはなかった39。 
 
フィリキ・エテリアでは、商人が会員の約半数を占めていたが40、彼らはバルカン商業の
成功者ではなかった。彼らの多くは、バルカンの荒廃した土地に生まれ、農業に従事でき
ないために商人となり、海外に移住していった者たちであった。そして、フランス革命、
                                                   
37 萩原直「近代ヘレニズムとバルカン諸民族」260。  
38 Mango, op.cit., 54. 
39 Clogg, The Movement, 182-183. 
40 歴史学者フランゴスの研究によると、フィリキ・エテリアの会員構成は、商人 53.7％、専門家 13.1％、
オーソドクス地方名士（ほとんどがペロポネソス出身）11.7％、聖職者 9.5％、武装者 8.7％、農民 0.6％、
職人 0.7％、船乗り 3.1％であった。 
Frangos, op.cit., 88.  
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ナポレオン戦争後の、バルカン商業における不景気に見まわれ、彼らのほとんどが破産し
ていた41。彼らは、彼らの故郷から離れて暮らし、破産者であるが故に、大商人の商業組合
にも参加出来ずにいた。そして、フィリキ・エテリアを結成し、「パトリーザ祖国」の解放
を求めるようになった。このような中小商人こそが、フィリキ・エテリアを支え、海外在
住のオーソドクス教徒の知識人と、在地の地域共同体との仲介役を果たすことが出来た。 
フィリキ・エテリアでは、ロシアの支援が秘密のうちに約束されているという噂が流れ
ており、会員たちはロシアの影響力を背景に、あらゆる社会階層を集めていった。こうし
て会員構成が多様化してゆく中で、様々な階層がそれぞれの思惑を抱くようになった。こ
のような状況のなか、フィリキ・エテリアの目指すべき「エラーザ」像は、明確さを失い、
独立後の「エラーザ」の綱領をはっきりと打ち出すことが出来ずに、1821 年 2 月のドナウ
両公国における蜂起に踏み切った。 
 
（３）フィリキ・エテリアの蜂起 
  
1821 年 2 月、ドナウ両公国において、フィリキ・エテリアは蜂起を開始した。フィリキ・
エテリアは、ファナリオテス出身のアレクサンドロス・イプシランディス（Αλέξαωδρος 
Υψηλάντης 1792～1828）を指導者として、「モレア42よりダニューブに至るエラーザ全域」
の解放を目指した43。この「エラーザ」の範囲は、ルーム・ミッレトの広がる範囲と重なっ
ていた。また、フィリキ・エテリアはギリシャ語話者だけではなく、彼らの想定する「エ
ラーザ」に住まう全てのオーソドクス教徒に蜂起を呼びかけていた。 
アレクサンドロス・イプシランディスは 1821 年 2 月 23 日、ヤシにおいてモルダヴィア
住民に蜂起を呼びかけた。しかし、モルダヴィア住民の協力をとりつけることができず、
この蜂起は失敗に終わる44。モルダヴィアでの失敗から、フィリキ・エテリアの指揮能力は
次第に失われて行き、最終的にはドナウ両公国における蜂起は挫折することとなる。 
1821 年 2 月 24 日、「信仰と祖国のために戦え」という檄文が、アレクサンドロス・イプ
シランディスの名で「エリネスの人々Άνδρες Έλληνς」に向けて発布された。この檄文の中
で、アレクサンドロス・イプシランディスは、「同郷の市民よ（ω Συμπολίται）、団結、聖な
る宗教の敬神、法と指揮官への服従、勇敢と堅忍不抜の精神、これありて、我らが勝利は
確実、逃すことなし45」と呼びかけた。そして、マラトン、テルモピレーなど古代ギリシャ
を想起させる表現を多く用いながらも、「…我らが祖国（Πατορίδα）とオーソドクスの信仰
を不敬の徒の神をも畏れぬ侮辱から護り、報復すべし46」と、オーソドクスの戦いとして、
                                                   
41 馬場恵二、前掲、65。萩原直「さまよえるギリシャ人４」、35。 
42 ペロポネソスを指す。 
43 馬場恵二、前掲、81。 
44 萩原直「さまよえるギリシャ人１」『月刊百科』218 号、1980 年、10。  
45 馬場恵二、前掲、92。 
46 馬場恵二、前掲、92。  
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この戦いを正当化した。 
このように、フィリキ・エテリアはオーソドクスの信仰を擁護しつつ、法と「エラーザ」
の指導者に忠実であることを、「エリネス」に求めた。しかし、この「法」とはいかなるも
のか、「エラーザ」の指導者とは誰を指すのか、「エリネス」とは誰なのか、はっきりした
定義のないまま、フィリキ・エテリアは、バルカン各地のオーソドクス教徒に蜂起を呼び
かけた。それ故、この不明瞭な「エラーザ」像は、あらゆる地域、あらゆる階層の人々に
よって様々に受容された。そして、ドナウ両公国における蜂起は挫折したものの、この「エ
ラーザ」に共鳴したオーソドクス教徒たちは、バルカン各地で蜂起してゆく。 
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第２章 1821 年ペロポネソス蜂起の「エラーザ」像 
 
１．オーソドクス地方名士の台頭 
 
（１） 在地社会の変容 
 
17 世紀から 18 世紀は、バルカン商人が勃興し、ロシア、西ヨーロッパ諸国へ移住してゆ
く一方で、オスマン帝国内部においては、スルタンの専制にもとづく中央集権体制が、経
済的、政治的に地方分権化してゆく時代であった。 
オスマン帝国では、原則的に、すべての土地はスルタンのものであった。ここでは、ス
ルタンの土地を、一時的にティマール（軍事封土）として、シパーヒー（軍事行政官）に
貸し与える、ティマール制47（軍事封土制）が施行されていた。しかし、この土地制度は、
恒常的なインフレーションやシパーヒーの没落など、様々な理由から崩壊し、新たに徴税
請負制48やチフトリキ49制が普及した。その中で、徴税権を買収し、徴税請負人となったム
スリム地方名士（アーヤン50）は、次第に社会的に上昇し、在地で大きな影響力を持つよう
になった。さらに、ムスリム地方名士が請け負った地域がオーソドクス・コミュニティー
の場合、彼の徴税権は、その地域のオーソドクス地方名士51に下請けされた。このように徴
                                                   
47 シパーヒー（軍事行政官）に軍役義務の見返りとして一時的に軍事封土（ティマール）として土地を貸
し与える。シパーヒーには要塞都市の治安維持の義務、税を集める義務がともなった。軍事行政官たち
は事実上の土地経営はせず、農民は与えられた土地を比較的自由に耕作できた。オスマン帝国ではこの
ティマール制を基礎として、州県制がひかれていた。 
William W. McGrew, Land and Revolution in Modern Greece, 1800-1881 (United State of America: 
The Kent State University Press, 1985), 24-25. 
48 16世紀末以後、財政難解決の一手段として導入され、18世紀には主要な徴税方法として普及した。戦争
の激減、古典的な騎兵部隊から新しい兵器、戦術の発展により、力を失い、貧困化したシパーヒー（軍
事行政官）が軍事封土を維持できず、その徴税権を大都市で競売にかけ、その徴税権を買い集めた在地
有力者が、徴税請負人として地方に力を持った。永田雄三「近世イスラム社会における地方名士の情報
世界」『歴史学研究』651号、1993年、17-18。 
49 18 世紀以後、アナトリア、バルカンおよびシリアの一部において半ば非合法的に成立した、事実上の私
的大土地所有。17 世紀以後の徴税請負制の普及、ヨーロッパ諸国との通商の拡大などを背景として発展
し、これらを通じて勃興した地方名士の経済的基盤の一つとなった。その経営方針は、国内外に向けて
の商品作物栽培、または自給自足的な消費目的など、地域により様々であった。Bruce McGowan, 
Economic Life in Ottoman Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); Gilles Veinstein,
‘On the Ciftlik Debate’, in O. L. Barkan, Contributions à l'histoire economique et sociale de 
l'Empire ottoman (Louvain: Editions Peeters, 1983) 35-53.   
50 オスマン朝における地方有力者。徴税請負人や在地化した地方行政官などのかたちで、中央政府と地方
社会の間に立つ仲介の役割を果たした。その多くが土地経営を基盤とし、18世紀以降、地方社会の自立
化の動きを促進した。永田雄三「近世イスラム社会における地方名士の情報世界」、12-22。 
51 またの名をプロエストス (προεστός)またはコジャバシ(κοτζαμπάση)。18世紀以後、ヨーロッパ諸国と
の通商、および土地所有を基盤として勃興したオーソドクスの地方有力者。彼らは州会議で、村、町の
代表者として、オスマン行政官と意見を交わすことが出来た。州会議の代表者選出方法は、まずそれぞ
れの村からデモゲロント（長老）が選ばれ、デモゲロントと町の人々によりプロエストスが選ばれる。
次にプロエストスは州代表者を選出する。こうして選出された州代表者は州の首都であるトリポリサに
滞在し、オーソドクス住民に関する徴税の割り当てや、治安維持などの事柄を扱った。また、ペロポネ
ソスでは、州代表とプロエストスは、聖職者や大修道院長の助言のもと、コンスタンティノープルへの
仲介人を選出し、この地域のパシャによる財政上の抑圧や場当たり的な不正行為を統制した。 
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税権を得たオーソドクス地方名士層は、各地で力を蓄えるようになっていった。 
在地で有力者として台頭したオーソドクス地方名士は、バルカンのいくつかの地域にお
いて、イギリス人旅行家に「アリストクラティック52」と表された行政機関を持ち、高度な
自治を得ていた。この自治体制の中で、オーソドクス地方名士は地域の利害を代弁してい
た。他方で、ムスリム行政官の代わりに、オーソドクス住民の徴税官の役割を果たし、裕
福でないオーソドクス教徒から、「割礼をうけていないトルコ人53」と呼ばれていた。イギ
リス人旅行家リーク(Leake)は、彼の日記に、カッシア地域の西南に隣接するマデモホリア
における、オーソドクス地方名士の自治体制について、以下のように書き留めている。 
 
そこには 15 のエレフセロ・ホリア（自由村）があり、鉱山連合に似た連合を構成し、
貴族的（aristocratic）行政機関がそれぞれの村の同意を得ていた。この行政機関は、税
配分のために会議または代表団をもっており、その他の全体的な案件は、トルコ人の
アガスが居住しているポリギロの会議にゆだねられた。このトルコ人のアガスはオス
マン朝廷からその歳入を請け負っていた54。 
 
このようなオーソドクス地方名士の自治体制が、1821 年のペロポネソス蜂起において重
要な意味を持つこととなる。 
 
（２）1821 年前夜のペロポネソスの自治 
 
 ペロポネソスは、バルカン南部に位置する山がちな地形を持つ半島である。ペロポネソ
スの山々の多くは森林に覆われ、平野の至る所に湿地が広がっていた。そして、19 世紀の
イギリス人旅行家に、「貧弱な」と言い表されたペロポネソスの道路は、ペロポネソス行政
の中心地トリポリサに集中するよう張り巡らされていた55。 
ペロポネソスは、オスマン帝国の地方行政組織のなかでは州（エヤーレト56）に属し、1755
                                                                                                                                                     
Finlay, History of the Greek Revolution, 25.  
52 イギリス人旅行家リークは、「アリストクラティック」を、「ギリシャ語の意味によれば、財産や影響力
において最も秀でた人々で構成されるもの」と定義し、それは「ギリシャ（Greek）のエレフセロ・ホ
リア（自由村）におけるアルコン（首長）たちの全体的な特質である」と付け加えている。 
William Martin Leake, Travels in Northern Greece, vol.3, (London: Rodwell, 1835), 162- 163.  
53 Φωτακου, Απομνημονεύματα (Αθηνα: Εκδοσις Βεργινα, 1996; orig 1899), 49-51. 
54 Leake, Travels in Northern Greece, 162- 163. 
55 Helen Angelomatis-Tsougarakis, The Eve of the Greek Revival: British Travellers' Perceptions of 
Early Nineteenth-Century Greece (London: Routledge, 1990), 53. 
56 オスマン朝における最大規模の地方行政区分。ティマール制の解体以前、州長官は、徴税と治安の維持
を最大の任務とすると同時に、シパーヒーの州レベルの最高指揮官であった。州長官の多くはスルタン
の奴隷身分の者が任命され、また頻繁に配置替えされたため、在地の有力者に転化することは少なかっ
た。しかし、ティマール制の解体でムスリム地方名士が台頭し、州長官とその下位にあたる役人層が、
赴任先における影響力を失い始めると、その代理職をムスリム地方名士が一任し、役人層は州の中心地
にとどまり、官位に付随する利益のみを追求する存在となった。永田雄三「トルコ語史料よりみたる 1770
年におけるモレア半島のギリシャ人反乱」『史学雑誌』80-7、1971 年、 48-49。  
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年には 26 の郡（カザー57）を含んだ58。18 世紀末には、海軍提督（カプザン・パシャ59καπουδάν 
πασά）がペロポネソス沿岸の支配権を握り、19 世紀初頭には、ヨアニナのムスリム地方名
士アリ・パシャ(Άλη πασά)が、影響力をこの地域まで延ばした。このように、オスマン帝国
支配最後の半世紀の間、ペロポネソスの支配権をめぐり、オスマン朝廷とイピロスの諸侯
が拮抗していた60。 
ペロポネソスにおいて、農業経営のほとんどは自給自足的であった。大部分のペロポネ
ソスでは、耕作可能な面積は限られており61（65.23％は耕作されていない）、人口は稀少で
あった。また、山道においては山賊、海岸線では海賊がしばしば出没した。 
歴史学者スタヴィリアノス(Stavrianos)は、18 世紀のペロポネソスにおける商業発展に注
目している。この時期、オスマン帝国外の国々から、小麦、絹、綿など、様々な生産物の
需要が高まった。これらの国々との交易を通して、1821 年蜂起の参加者は、経済的な基盤
を獲得したと、彼は指摘している62。 
しかし、当時のこの地域における海外貿易は、その年の海外の需要と、国内の豊作・不
作の局面に大きく依存していた。そのため、輸出量はそのつど変化し続け、安定性を欠い
ていた63。さらに、ペロポネソスは地理的に、海外貿易に困難をともなった。ここでは、多
くの村が海賊や疾病から逃れて、沿岸地域を避けつつ点在していた。また、ペロポネソス
の山がちな地形と、地盤の弱い小道は、物資の輸送を困難にした。それ故、ペロポネソス
のオスマン帝国外との交易は、二、三の沿岸地域の例外を除けば、小規模なものであった64。 
 このように、全体的に見て自給自足的で、肥沃とは言い難いペロポネソスにおいても、
アカイア地方、ヴォスティッツァ、カラーヴリタ、アルゴス、ミストラ、カラマタ、マニ
などの地域は、例外的に肥沃な農業地帯であった。そして、これらの地域は人口も比較的
多かった。マニ65では、オリーブ栽培が盛んに行われていた。また、ぶどう栽培は、パトラ
                                                   
57 オスマン帝国における州県制のなかで、県（サンジャク）の下位行政区分を形成。首都における大法官
（カザスケル）に直属する法官（カーディ）を議長とする郡制会議を持ち、中央政府は各地方における
国家的業務（特に租税の割り当てと徴集）のほとんど全てを郡制会議に一任していた。ティマール制の
解体に従い、本来法官の補佐役にすぎなかったムスリム地方名士が、郡制会議の支配権を獲得してゆく。
永田雄三、同上、48-49。 
58 Αναστασια Κυρκινη-Κουτουλα, Η Οθωμανηκη Διοικηση στην Ελλαδα (Αθήνα: Εκδοσεις Αρσενιδη, 
1996), 21-22.  
59 海事に関する大臣であり、オスマン帝国の海軍の司令長官。また、エーゲ海の島々やバルカン沿岸地域
の一部の総督でもあった。彼より下位のパシャは、キプロス、ロードス、レスボス島を彼の監督の下に
管轄していた。 
Finlay, op.cit., 3.  
60 Κυρκινη-Κουτουλα, op.cit., 16-17. 
61 Angelomatis-Tsougarakis, op.cit., 39-43. 
62 L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453 (Rinehart and Winston: Holt, 1958), 276. 
63 Yannis Yannoulopoulos,‘Greek Society on the Eve of Independence’, in Richard Clogg (ed.), Balkan 
Society in the Age of Greek Independence (London: Macmillan, 1981), 20. 
64 McGrew, Land and Revolution in Modern Greece, 30. 
65 人口約 30,000人。リークによると、豊作年には 48 オーク樽（１オークは約 1,282g）が 8,000から 10,000
樽生産されていた。 
Leake, Travel in the Morea, vol. 1, 243, 241. 
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66、ヴォスティッツァ、コリントスで、ほとんどが輸出目的で広範囲に行われ、その経営お
よび取引は、有力なオーソドクス地方名士ノタラスにより取り締まられていた67。このよう
に人口が多く、商品作物の栽培が盛んな地域から、1821 年の有力なオーソドクス地方名士
層が登場することとなる。    
ペロポネソスは、オスマン帝国の中でも極めてオーソドクス教徒の人口が多く（オーソ
ドクス教徒は約 400,000 人、ムスリムは約 40,000 人68）、農耕地の 3 分の１を、オーソドク
ス教徒が所有していた。そして、ペロポネソスはオスマン帝国内で、オーソドクス地方名
士の力が最も強い地域であった。その様子は、イギリス人旅行家リークによるカラマタの
描写にも窺える。 
 
  カラマタはカリヴィア(kalyvia69)を含めて 400 家族を含み、その内、トルコ人家族はた
った 6 家族である。行政は主要なオーソドクス教徒の手にあり、統治者（ヴォイヴォ
ダ）は、すでに彼らがあらゆる苦情をするために解任されていた70。 
 
このような状況の中、ペロポネソスのオーソドクス地方名士層は、徴税、貿易、あるい
は土地保有者として収入を得ることで、明確に一つの経済的集団を構成していた。 
さらに、彼らは、年一回行われる諮問会議71の代表者として、ペロポネソス行政の中心地
トリポリサに赴き、オスマン行政官と意見を交わすことが出来た。 
 歴史学者Ｗ・マックグルーは、ペロポネソスのオーソドクス地方名士層は、この諮問会
議に出席することにより、狭い地域共同体を出る機会のない、オーソドクス農民層と異な
り、より広い世界を経験することが出来たのだと述べている。彼らは、年一回ペロポネソ
スの政治的中心地へ旅をし、そこで同じ社会層の人々と会うことにより、ペロポネソスの
範囲を経験することが出来た72。 
彼の述べるとおり、オーソドクス地方名士層は、農民層より広い世界を経験していた。
                                                   
66 人口約 10,000人で 3分の 1がムスリム。ロシア、西ヨーロッパ各国の領事官が点在。イギリス人旅行家
ホランドによると、年間 5,000,000ポンドを超えるぶどうの輸出量。その他にも、穀物、オリーブオイ
ルなどを生産。 
Henry Holland, Travels in the Ionian Isles: Albania, Thessaly, Macedonia, etc., during the Years 
1812 and 1813 (London: Longman, 1819) vol.2, 211; Leake, Morea, vol.2, 140-141.  
67 Ibid., 348-349; Angelomatis-Tsougarakis, op.cit., 4. 
68 Douglas Darkin, op.cit., 178. 
69 もともと一時的な農業用の小屋として建てられたものであったが、徐々に家屋として使用されるように
なった。  
70 Leake, Morea, vol.2, 342. 
71 ペロポネソス行政には、トリポリサを中心に２つの会議が存在した。一つはオスマン朝廷から派遣され
た行政官により構成され、もう一つはムスリム、オーソドクス教徒の地方名士により構成された。これ
らの会議はモレアの会議と呼ばれ、コンスタンティノープルの大宰相の会議に似た制度を持っており、
その制度は県から郡まで存在した。オーソドクス地方名士は、後者に属し、主に徴税や治安に関する事
柄を話し合った。 
Κυρκινη-Κουτουλα, op.cit.,125. 
72 McGrew,‘The Land Issue in the Greek War of Independence’, 122. 
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しかし、その世界とは、彼らの行政範囲であるペロポネソスに限られていた。このように
限定された世界観は、1821 年蜂起において、地域主義として現れることになる。 
 
２．在地の勢力闘争から 1821 年蜂起へ 
 
（１）オーソドクス地方名士の対立 
 
 オスマン帝国の地方分権化にともない、ムスリム地方名士とオーソドクス地方名士は在
地で力を持ち始めた。それにともない、ヨアニナのアリ・パシャのような、有力なムスリ
ム地方名士とオーソドクス地方名士が、オスマン朝廷と反目と協調を繰り返しつつ、自ら
の勢力範囲に、半独立的な独裁体制を確立していった。 
1821 年蜂起以前のオスマン社会は、有力な各地方名士間でも抗争が生じ、時には在地住
民にまで被害が及んだ。マニにおけるオーソドクス地方名士同士の権力争いでは、ジャネ
ット・ベイ (Τζανέτομπεης) と、ムスリム地方名士に後押しされたクムンドゥロス
(Κουμουνδόυρος)が、激しい戦いを繰り広げ、マニの地を荒廃させた73。また、ペロポネソス
からコリントス湾を経てやや北に上ったところに位置する、商業都市リバディアでは、ア
リ・パシャが勢力を伸ばし、ロゴセティ(Λογοθέτης)を始め、オーソドクス地方名士層の財
産を強制的に取り立てていた74。ペロポネソスにおいても、ムスリム地方名士が、裕福なオ
ーソドクス地方名士に注意を払っていた。その様子を、イギリス人旅行家リークは次のよ
うに描写している。 
 
モレアのバラティリス(Baratlis)と、フェルマニリス(Fermahnlis)は、ずいぶんとパシャの
警告を受けていた。つまり、パシャは、彼らの財産リストを作成し、彼の前に彼らを
呼び出し、そしてオスマン朝廷の名において、領事と一緒に住むようにと命じた75。 
 
 そして、ペロポネソスにおける地方名士の勢力争いの中で、最も土地を荒廃させた戦い
が、バルカンでの支配権確立をねらうロシアの支援を受けた、1770 年のペロポネソス蜂起
であった。この蜂起において、マニのオーソドクス地方名士ベナキが、他のオーソドクス
地方名士と結託して、戦いの指導権を握った。この時代、オスマン政府の正規軍の腐敗か
ら、オスマン政府は、ムスリム地方名士に戦争時の兵力を頼っていた。そのため、主にこ
の蜂起の鎮圧、ムスリム地方名士連合軍対オーソドクス地方名士連合軍の戦いとなった76。
最終的には、蜂起軍の内部分裂と、ロシアによる裏切りによって、1770 年ペロポネソス蜂
                                                   
73 Leake, Morea, vol.1, 332-339. 
74 Ibid., 329; Edward Dodwell , Classical and Topographical Tour through Greece, during the Years 
1801, 1805, and 1806, (London: Brodwell, 1819), vol.1, 212.  
75 Ibid., 344-345.  
76 永田雄三、前掲、46-63。  
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起は鎮圧された。この戦いの影響から、その後のペロポネソスは荒廃し続けた。 
 このように、在地で力を蓄えたムスリム地方名士やオーソドクス地方名士が先導する戦い
は、この時代にオスマン帝国各地で見られた77。1821 年ペロポネソスの蜂起も、初めは、こ
のような時代のなかで生じた地方反乱であった。つまり、「民族の再生」や「オスマンの専
制政治への反発」というよりも、むしろオーソドクス地方名士とムスリム地方名士の勢力
争いから生じたものと捉えるべきであろう。1821 年蜂起勃発時においても、真っ先の攻撃
の対象となったのは、ムスリム地方名士だった78。 
  
（２）1821 年蜂起の流れ 
 
 1821 年 3 月、公式な「エラーザ」の独立宣言とされているカラマタ宣言が、次のような
出だしで列強に向けて発布された。「一世紀あまりの期間に及ぶオスマン専制政治の耐えが
たきくびきはその極みに達し…79。」マニのオーソドクス地方名士ペトロス・マヴロミハリ
ス(Πέτρος Μαυρομηχάλης)の署名を有する、この宣言書をもって、ペロポネソスの決起は世
界に通告された。 
 しかし、実際は、ペロポネソスのオーソドクス地方名士にとって、攻撃する対象はオス
マンの専制政治ではなく、ペロポネソスのムスリム地方名士であった。そして、目標はコ
ンスタンティノープルではなく、トリポリサの宮廷であった。ペロポネソス蜂起は、まず、
トリポリサの陥落が目標となった。1821 年 5 月、ペロポネソス地方名士層はトリポリサ陥
落に向けて、ペロポネソスの地方会議であるペロポネソス・ゲルーシア80（ペロポネソス長
老会 η Πελοποννησιακή Γερουσία）を組織した。この会議の行政範囲は、オスマン帝国統治
時代の地方自治単位を基礎としていた。1821 年 7 月、トリポリサが陥落すると、ペロポネ
ソス蜂起軍は守勢に入り、どのような連帯をもって、オスマン朝廷軍の攻撃を迎え撃つか
が問題となった。そこで、ペロポネソスのオーソドクス地方名士は、ほぼ同時期に蜂起し
た、他地域の地方会議と共同して、1822 年１月、第一回エスノス会議81(η Πρώτη Έθνικη 
Σθνέλευση)を召集することとなった。しかし、ペロポネソス・ゲルーシアなど、各地域の地
方会議は、第一回エスノス会議後も、地方政府として存在し、「エラーザ」の統一に根強い
地域主義として、大きな問題を残すこととなる。 
                                                   
77 黒木英充「オスマン帝国諸地域の反乱とヨーロッパ列強」歴史学研究会編『講座世界史２ 近代世界へ
の道－変容と摩擦』、1995年、329-360。 
78 Παλαιων Πατρων Γερμανου, Απομνημονευματα (Αθηνα: Εκδοσις Βεργινα, 1996; 初版 1837), 26. 
79 馬場恵二、前掲、97。 
80 1821 年蜂起勃発後、トリポリサ陥落までの暫定政府として、ペロポネソスのオーソドクス地方名士主体
に組織された。マニの地方名士ペトロベイを最高司令官として、戦時における司法上、行政上、治安上
の取り決めなどを扱い、徴税に関する権限を有した。 
Φιλημονος Ιωαν., Δοκιμιον Ιστορικον περι της Ελληνικης Επαναστασεως, Τομος Δ’, (Αθήνα,1860), 
295-297. 
81 通常は第一回国民会議と訳されるが、「エスノス」は当時、現代の国民とは異なる意味を持っていたので、
あえて「エスノス」と表記する。注 34 参照。 
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 つまり、1821 年のペロポネソス蜂起は、初めは地域的利害から生じた、散発的な小さな
蜂起であった。このような蜂起は、テッサリアやマケドニア、エーゲ海の島々など、各地
域でほぼ同時に生じた。これらの蜂起を、ほぼ同時に生じさせるよう働きかけた組織がフ
ィリキ・エテリアであった。そして、散発的な蜂起軍を、まがりなりにも一つの蜂起軍へ
まとめる大きな力となったものが、フィリキ・エテリアが普及させた、「エラーザ」という
新しい社会像であった。では、このフィリキ・エテリアの「エラーザ」とはいかなるもの
であったのか、そして、その「エラーザ」を、オーソドクス地方名士はどのように受容し
たのか。この問題を次節で検討する。 
 
３．ペロポネソス蜂起と競合する「エラーザ」 
 
（１）フィリキ・エテリアの「エラーザ」 
 
1821 年１月、フィリキ・エテリアはペロポネソスのオーソドクス地方名士へ蜂起を呼び
かけた。この呼びかけは、ペロポネソス蜂起において重要な役割を果たした。フィリキ・
エテリアの会員たちは、ペロポネソスのオーソドクス教徒たちに、「エラーザ」という新た
な統合の枠組みを提供し、「オスマンのくびきからの解放」を訴えた。しかし、フィリキ・
エテリアにおいても、この「エラーザ」の範囲は不明瞭であった。 
 フィリキ・エテリアの檄文の中には、後の拡張主義運動（メガリ・イデア）を想起させ
る、「モレアよりダニューブに至るエラーザ全域」を示す「エラーザ」と、それより明らか
に狭く、極めてその境界が不明瞭な、「エラーザ」の使用が混在していた82。また、フィリ
キ・エテリアの宣誓文書や、会員の手紙の中に登場する「パトリーザ πατρίδα（故郷）」とい
う言葉には、もともとのギリシャ語にある、「出生地」を表す狭い意味と、「エラーザ」に
相当する、「祖国」を表す広い意味が混在していた83。このような、フィリキ・エテリアの
宣伝する「エラーザ」は、地理的に不明瞭で、具体性を欠いていた。故に、フィリキ・エ
テリアは、バルカン各地の多様な社会層を取り込むことができた。 
 このフィリキ・エテリアの活動に共鳴し、ペロポネソスのオーソドクス地方名士層は決
起していく。このような動きについて、歴史学者フランゴスは、この地のオーソドクス地
方名士層は、フィリキ・エテリアが外国、特にロシアと同盟関係にあると思い、その支援
をあてにして、フィリキ・エテリアの計画に協調したとのだと述べている84。しかし、戦い
の準備が整わぬうちに、散発的に決起したオーソドクス地方名士層は、フィリキ・エテリ
アの実際の力や外交関係よりも、その「エラーザ」という思想に、利益を見出したのでは
ないだろうか。 
実際、ペロポネソスのオーソドクス地方名士層は、1821 年 3 月の蜂起直前においても、
                                                   
82 馬場恵二、前掲、79-81。 
83 Frangos, op.cit., 96-100. 村田奈々子「ギリシャ独立戦争と匪賊クレフテス」、306。 
84 Frangos, op.cit., 95-96. 
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ロシアの支援に懐疑的であった。 
1821 年１月末、フィリキ・エテリアの使者が、オーソドクス地方名士層に蜂起を要請す
るため、ペロポネソスを訪れた。北ペロポネソスの地方名士は、この要請について、ペロ
ポネソス北部にあるヴォスティッツァで会議を開いた。この会議の議題は次の 5 点であっ
た85。 
 
１． すべてのエスノス(Έθνος)が、この試みに共感しているのか？それともペロポネソ
スだけが、この試みを受けようとしているのか？ 
２． 他のヨーロッパは沈静化しているが、時は熟しているのか？ 
３． 隣国はもちろん、ヨーロッパ列強はどうしたいのか？ 
４． ロシアは実に、エリネス・エスノス(Έθνους των Ελλήνων)の問題に参加しようとし
ているのか？そして、この問題に貢献しようとしているのか？しかし、オスマン政
府と平和を保っている。 
５． 戦いに必要なものの供給はあるのか？避けられない大きな消費が見込まれるが、
それを何処から、どのように供給するのか？ 
 
 この会議の結論はというと「ペロポネソス以外のエラーザは、まだこの問題について考
えてない」、「ヨーロッパは絶望的であり、ロシアの目的はわからない。必要なものは不足
している」、「今は情報を集める。時を待つべき」ということであった。つまり、フィリキ・
エテリアの蜂起要請を受けるには、彼らにはあまりに準備が不足していた。また、ロシア
をはじめとして、西ヨーロッパ諸国の、イオニア七島連邦共和国86などに対する行動は信用
するに足らず、オーソドクス地方名士層は、ロシア、西ヨーロッパの動きについて、慎重
な姿勢をとらざるを得なかったのだ。このように、フィリキ・エテリアや列強に疑念を持
ちつつ、それでも最終的に決起したオーソドクス地方名士にとって、信用に足るものは、
彼らなりに解釈した「エラーザ」の概念であった。 
それでは、オーソドクス地方名士層は、この「エラーザ」にいかなる期待を寄せ、小さ
な蜂起を大きな独立戦争へと発展させていったのだろうか。 
                                                   
85 Παλαιων Πατρων Γερμανου, op,cit., 21-22. 
86 もともとヴェネツィア領であったイオニア諸島は、ナポレオンの侵攻によって 1797年にフランス領にな
る。ナポレオンの占領が解かれると、オスマン帝国とロシアの共同統治が始まり、イオニア七島連邦国
が形成され、在地のオーソドクス教徒に限定的な自治が認められた。しかし、1807年にフランス、ロシ
ア間でティルジット条約が結ばれると、連邦国はあっけなく解体し、フランスによる再度の占領で、抑
圧的な支配が行われた。 
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（２）ゲルマヌスの「エラーザ」 
  
フィリキ・エテリアの不明瞭な「エラーザ」像は、在地のオーソドクス教徒に様々に受
けとめられた。では、1821 年蜂起に指導的役割を果たした、オーソドクス地方名士の「エ
ラーザ」像とは、いかなるものであったか。ここでは、ペロポネソス北部に位置する、パ
トラ、カラーヴリタのオーソドクス地方名士と共に行動し、利害をともにした、パトラの
ゲルマヌス87（1771－1826）の回顧録を扱う。そして、その中に見られる「パトリーザ Πατορίδα
（祖国）」の概念から、その「エラーザ」の範囲を分析したい。 
 彼は、ペロポネソスのオーソドクス地方名士と、フィリキ・エテリアの仲介役を果たし
た。ゲルマヌスの回顧録では、オーソドクス地方名士や、軍事指令官の活躍が描かれてい
る。この回顧録の中で、フィリキ・エテリアの使者に対する、彼の態度は懐疑的なもので
あった。しかし、彼自身フィリキ・エテリア会員であり、フィリキ・エテリアの仕事を、「エ
ラーザの様々なところで、様々なオーソドクス地方名士や有力者の目的をつないだ88」もの
と評価している。また、彼の回顧録の中には、小さな「パトリーザ πατρίδα（故郷、出生地）」
概念と、フィリキ・エテリアから影響を受けた、「エラーザ」に相当する、大きな意味での
「パトリーザ Πατορίδα（祖国）」概念が、区別されつつ使用されていた。 
彼はまず、Πατορίδα という言葉を、フィリキ・エテリアの秘儀的な入会式の、問答にお
ける誓約の言葉の、記述において使用している。 
 
  Η Ελευθερία της Πατρίδα89（パトリーザの自由を） 
 
 さらに、第一回エスノス会議の描写において Πατορίδα を使用している。 
 
  万事がこのように混乱した後、Πατρίδα への信仰の誓いは神への感謝の連祷
れんとう
となって、
行政は通常どおり動き始めた90。 
  
 また、第一回エスノス会議召集後の内部分裂で、ペロポネソス・ゲルーシアが、軍事司
令官コロコトローニスを体制内に招き入れた時の記述について、Πατορίδα を使用している。 
 
  何故ならゲルーシアは、コロコトローニスを最高司令官に指名し、特許状を与えるこ
                                                   
87 1771年ディミツァナ（中央ペロポネソスに位置）の聖職者の息子として生まれる。1818年、コンスタン
ティノープルでフィリキ・エテリアに入会。1821年 3月、パトラの広場で蜂起を宣言する。1822年 9
月にローマ教皇への特使として資金援助を請うために、全エスノス会議から派遣されるが、教皇領の通
過を拒否され追い返される。1824年 6月にペロポネソスへ戻り、内部分裂したエスノス政府の和解にあ
たるが、1826年 3月に病のため死去。 
88 Frangos, op.cit., 16. 
89 Ibid., 17. 
90 Ibid., 79. 
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とに賛成したからだ。ゲルーシアは、彼から Πατρίδα への信仰の誓いの証書を受けとっ
た91。 
 
他に、蜂起軍内の裏切り行為についても、「Πατρίδα への裏切り」という表現を用いてい
る。 
 
  西エラーザにおいて、Ｋ・バルナキオーティス(Κ. Βαρνακιώτης)は彼の反乱の後、キャ
プテン・ゴーゴス(Καπιτάν Γώγος)と協調して Πατρίδα への裏切り行為を行った。すなわ
ち、パシャ軍へ降伏し、彼らとの同盟に同意し、アカルナニアの降伏に協力して、エ
ラーザの内側の状況を彼らに伝えていた92。 
 
そして、もともとの意味における、自らの出身地を表す小さな意味での πατρίδα は、コリ
ントスの戦いに敗れ、故郷を離れるオーソドクス教徒の様子を描いた時に、使用されてい
る。 
 
  エリネスは、コリントス湾からの船出を急いだ。もちろんギャラクシディ住民も。彼
らは、無理やり彼らの妻や子供と一緒に船に乗せられた。そして、そこから出発した。
彼らには、敵艦隊が襲ってくるという恐怖さえ、持つことはなかった。それは、πατρίδα
への愛を、彼らの中に忘れず持っていたからだ93。 
 
 このように、ゲルマヌスは頭文字大文字で始まる「パトリーザ Πατρίδα（祖国）」と、頭
文字小文字の「パトリーザ πατρίδα（出生地）」を、彼の回顧録の中ではっきり使い分けてい
た。しかし、大きな意味での「パトリーザ Πατρίδα（祖国）」とは、何処まで広がるものな
のか、彼はその範囲についての記述を行っていない。しかし、この回顧録のなかで、「パト
リーザ Πατρίδα（祖国）」という表現が見られる時、それは信仰・誓い・裏切り行為などと
関連して登場する。つまり、彼にとっての「パトリーザ Πατρίδα（祖国）」というものは、
神との誓約によって、個々の「エリネス」が結びつく土地であり、その範囲は不明瞭なが
らも、オーソドクスのシステムが施行されている範囲であった。 
それでは、この「パトリーザ Πατρίδα（祖国）」、または「エラーザ」の中心はどこであろ
うか。それは、トリポリサ陥落後、ペロポネソス・ゲルーシアを解散し、第一回全エスノ
ス会議召集が提案されたときの情景描写に現れている。 
 
  このペロポネソス・ゲルーシアは、トリポリサの陥落まで持続することが公的に決め
                                                   
91 Ibid., 121. 
92 Ibid., 123. 
93 Ibid., 48. 
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られていたので、陥落の後、ペロポネソスのプロクリトスたち94、島のプロクリトスた
ち、外エラーザ(έξω Ελλάδος)のプロクリトスたちに、召集の手紙が回された95。［下線
強調は引用者］ 
 
 このように、彼の意識の中には、ペロポネソスや島と対照して、「外エラーザ」が存在し、
ペロポネソス中心の世界を構成している。このように、彼の「エラーザ」というものは、
彼の出生地であり、そしてパトラの府主教として利害を持つ、ペロポネソスを中心に構成
されていた。 
 
（３）オーソドクス地方名士の「エラーザ」 
 
 すでに述べたとおり、オスマン帝国では、ミッレト制という宗教別の分割統治を行って
いた。このミッレト制の中で、オーソドクス教徒の生活のリズムは、オーソドクスの暦に
従っていた。そして、民事に関するオーソドクスの教会法は有効であり、町や村は教会を
中心に形成されていた。  
 このような環境において、オーソドクス地方名士層の生活は、多くの農民同様、オーソ
ドクス中心に営まれ、彼らの価値観は、彼らの精通するオーソドクスに支配されていた。
それ故、1821 年蜂起に立ち上がった、オーソドクス地方名士層も、パトラのゲルマヌス同
様、「エラーザ」または「パトリーザ Πατορίδα（祖国）」という言葉を、オーソドクスと関
連して解釈していた。このオーソドクスに関連する「エラーザ」、「パトリーザ Πατρίδα（祖
国）」像は、ペロポネソス・ゲルーシア設立の儀式における、同時代歴史学者フィリモノス
(Φιλημονος)の描写にもうかがえる。 
 
  このように、神に向かい教会から賛美され、誓約の土地であるカルテジに集まった人々
は、［取り決めを］決定した。そして、この中で、聖職者のエロス・アンシモス(Έλους 
Άνθιμος)という生き生きと熱意に満ち溢れ、全面的にこの戦いに忠実な人物が、十分に
長いこの時代に向かって、準備の記憶  を確固たるものにした。ソティリオス・ハ
ラランビオスの(Σωτηρίου Χαπαλάμπου)背中から、２つの銃と、イエス・キリストの聖
なるイコンのついた十字架をとって、人民の方向に向きを変え、かん高い声で強く叫
んだ。「エリネスの兄弟たち、すなわち信仰とパトリーザの神聖な戦士たちよ、神は君
たちの戦いを祝福する。」その時、信仰と神への熱狂の涙が、全ての人々の目から流れ
た96。[下線強調は引用者] 
 
このように、ペロポネソス・ゲルーシア設立時の儀式は、密接にオーソドクスと結びつ
                                                   
94 オーソドクス地方名士の意味。 
95 Παλαιων Πατρων Γερμανου, op.cit., 71-72.  
96 Φιλημονος, op.cit., Τομος Δ’, 296-297. 
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いた。この戦いは、神聖な戦士たちによるものであり、神に祝福されているものであった。
そして、それは信仰と「パトリーザ（祖国）」のためのものであった。この神や信仰と結び
つく「パトリーザ（祖国）」は、在地のオーソドクス教徒の民間信仰から影響を受けた概念
と思われる。イギリス人旅行家ドットウェルの旅行記のなかに、在地のギリシャ語話者の
信仰について、次のような記述がある。 
 
  奇跡を信じることは、常にギリシャ人（Greek）の特徴の一部である。旅行者が、我々
の国では、そのような奇跡は決して起こらないと、彼らに言うと、彼らはこう応える。
それは彼らが、特別な天の好意を受けている証拠なのだと。しかし、現在は、彼らは
彼らの罪のために、厳しい罰を受けているのだということを認める97。 
 
この在地における民間信仰は、当時のオーソドクス地方名士の思想にも、少なからず影
響を与えていたのではないだろうか。彼らは、かつて神の好意を受けた集団であったと信
じていた。そして、現在の罰を受けている状態から、再び復活することが、「パトリーザ（祖
国）」の解放であり、この「パトリーザ（祖国）」とは、彼らの神との契約の地として、認
識されたのではないかと思われる。  
では、この「パトリーザ（祖国）」とはどこを中心に広がるものなのか、フィリモノスは、
ペロポネソス・ゲルーシアについてこう記している。 
 
  （この政府は）部分的なペロポネソスの政府ではなく、全体的なエラーザ政府と命名
された。何故なら、ペロポネソスは全体と考えられるが、他方、島々や西ステレアは
ペロポネソスに付属するものと考えられるからだ98。 
 
このように、ペロポネソスのオーソドクス地方名士主体である、ペロポネソス・ゲルー
シアの議員も、「パトリーザ（祖国）」というものを、ペロポネソスを中心に考えていた。
このペロポネソスを中心とする「エラーザ」の世界観は、1821 年蜂起の英雄として知られ
る、ペロポネソスの軍事指令官コロコトローニスにさえ見られた99。結局、1821 年蜂起に参
加したオーソドクス地方名士にとって、独立を目指す「エラーザ」とは、オスマン帝国支
配の時代に定着した地方行政の範囲が中心であった。そして、ペロポネソスのオーソドク
ス地方名士においては、ペロポネソスがその本体であった。 
 このような地域主義は、1821 年蜂起の初期から、ペロポネソス同様小アジア、テッサリ
アなど、各地域に存在し、ペロポネソス・ゲルーシアや、他の地方会議を軸として保持さ
れた。 
 
                                                   
97 Dodwell, op.cit., 198-199.  
98 Φιλημονος, op.cit.,Τομος Δ’, 296.  
99 村田奈々子、前掲、303-307. 
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（４）第一回エスノス会議における「エラーザ」 
  
 1821 年７月、トリポリサが陥落すると、ペロポネソス・ゲルーシアの議員たちは、ペロ
ポネソスを越えた大きな連帯を求めた。そして、1822 年 2 月に、ペロポネソス北東部に位
置するエピダウロスに、各地の地方会議が集まり、第一回エスノス会議が召集された。こ
の会議は、蜂起に立ち上がった各地域が、初めて一つにまとまった会議であった。そして、
「エピダウロス憲法(το Σύνταγμα της Επιδαύρος)」、つまり、事実上初の「エラーザ憲法」を
発布した会議でもあった。この憲法は、フランスの 1793 年憲法をモデルとして書かれたと
いわれている。しかし、この憲法の中にもオーソドクスを軸とする「エラーザ」が想定さ
れていた。 
 
  宗教について 
１．エリネスの国家において、広く普及している宗教はキリスト教会の東オーソドク
スである。しかし、エラーザの政府は他の宗教も許容する。そして、それぞれの宗
教の儀式、慣習は自由に行われる。 
 
  エラーザ国家の住民がもつ全体的な権利について 
  ２．キリストを信奉している、全てのエラーザ国家の在地住民はエリネスであり、分
け隔てなく、全ての政治上の権利を享受する100。［下線強調は引用者］ 
 
 この憲法のなかで、まず始めに、宗教の自由が謳われている。しかし、「エラーザ国家の
住民がもつ全体的な権利について」に書かれている、「キリストを信奉している、全てのエ
ラーザ国家の在地住民はエリネスであり…。」という項目には、キリスト教徒であることが
前提とされる、「エリネス」の存在が意識されていた。つまり、「エピダウロス憲法」では、
宗教の自由を打ち出しながらも、「エラーザ」はオーソドクスの連帯として意識されていた。
そして、1821 年蜂起は、いわゆる「神聖な戦い」として、「エピダウロス憲法」に付されて
いる前文において定義づけられていた101。 
オーソドクス地方名士の描く「エラーザ」とは、結局のところ、彼らの地域共同体にお
ける伝統的価値観が、境界が不明瞭にして、どこまでも広がっている状態だった。 
1821 年 3 月、ペロポネソス蜂起は、カラマタ宣言とは別に、北ペロポネソスのオーソド
クス地方名士層により次の宣言書が発布された。 
 
  私たち、キリスト教徒のエリネス・エスノスは、オスマン・ゲノスは長い間私たちを
侮辱し、私たちの様々な形での悲劇を望んでいたのだと考えている。そして私たちは、
                                                   
100 Αποστ. Ε. Βακαλοπουλου, Επιλεκτες βασικες ιστορικες πηγες της ελληνικης επαναστασεως, Τομος 
Β(Εκδοσις Βανιας, Θεσσαλονίκη, 1990), 389-390.  
101 Xydis, op.cit., 234-235. 
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断固として全員死ぬか、自由を勝ちとるかの二つに一つであることを決断した。この
ようなことから、私たちは私たちの権利を要求しながら武器を手にとった。私たちは、
キリスト教徒の全ての王国(Βασίλεια)が私たちの権利を認めていて、私たちに対立する
のではなく、反対に、私たちを助けるのだということを確信している。そして、かつ
て私たちの輝かしい祖先は、人類(ανθωπότητα)に有益であったことが明らかであるとい
うことを、キリスト教徒の全ての王国が記憶にとどめていると確信している。それ故、
私たちはこのような事を閣下にお伝えし、私たちがあなた方の偉大な国家の好意と保
護のもとに置かれるよう、何とぞお願いしたい102。 
 
この宣言書は、パトラ在住キリスト教国家の領事に向けて発布されたものである。この
文にあるように、オーソドクス地方名士は、この戦いを「キリスト教徒の戦い」として正
当化している。そして、キリスト教の「王国 Βασίλεια」に対して保護を求めた。 
このオーソドクス地方名士の「エラーザ」像は、フランス革命の影響を受け、宗教上の
平等を前提として考える、西ヨーロッパ化した知識人層が描いていたものとはおよそかけ
離れていた。それは、フィリキ・エテリアの代表者として、ペロポネソスに働きかけた、
アレクサンドロス・イプシランディスの兄弟、デメトリオス・イプシランディス(Δημήτριος 
Υψηλάντης)の言葉の中にも窺える。 
 
この戦いは専制政治に対してではないのだ。私たちは法にもとづいた国家の中で、ト
ルコ人と共に暮らすために戦っているのだ103。 
 
このように、「エラーザ」の連帯というものは、オーソドクス地方名士には、彼らの熟知
するオーソドクスの広がりとして意識された。しかし、ペロポネソスのオーソドクス地方
名士層が、オスマン帝国支配下で行政に参加し、彼らの狭い地域共同体を出て経験するこ
とができた世界はペロポネソスまでであった。彼らは、観念的にはオーソドクスが社会秩
序原理である、大きな世界を想像することができた。しかし、ひとたび彼らの経験的世界
の限界である地方自治範囲を超えると、そこには同じオーソドクスといえども彼らの知ら
ない世界が広がっていた。そして、そこから生じた他地域のオーソドクス地方名士への他
者意識は、観念的世界であるオーソドクスの連帯に障害を与 
えた。 
 結果的に、ペロポネソス地方名士が実際に連帯し得るオーソドクス世界とは、彼らの経
験的世界の限界であるペロポネソスまでであり、ペロポネソスこそが彼らの「エラーザ」
の中心だった。同時に、ペロポネソス以外の他地域でも、自らの経験的世界を中心とする、
                                                   
102 George Tsoulios and Tasos Hadjis, op.cit , 93.  
この宣言書は、パトラ市内の記念碑に刻み込まれている。 
103 Darkin, op.cit., 167.  
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各地域独特の「エラーザ」が生み出されていった。 
このように各地域で生み出されたいくつもの「エラーザ」像は、第一回エスノス会議に
おいて初めて一つのまとまりを持つと同時に、それぞれの「エラーザ」認識の「ずれ」か
ら、激しい衝突を引き起こしていった。 
以上のように、「エラーザ」という新しい社会像をめぐり、二つの認識の「ずれ」が生じ
た。つまり、一つ目は、西ヨーロッパ化した知識人層とオーソドクス地方名士層の「エラ
ーザ」認識の「ずれ」であり、二つ目は、各地域のオーソドクス地方名士層の「エラーザ」
認識の「ずれ」であった。このような、様々な地域・社会階層から生じた「エラーザ」認
識の「ずれ」は、「エラーザ」という新しい連帯を形成していく過程に困難を与え、蜂起軍
内での内部分裂を引き起こしていった。 
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終わりに 
 
第 1 章では、ファナリオテス・海外在住商人が、西ヨーロッパの啓蒙・革命の思想を彼
らなりに受容し、その過程で生まれたオーソドクス新知識人層が「エラーザ」という新し
い社会像を構想して、それを普及させてゆく過程を概観した。 
この章からは、次のようなことがいえる。オーソドクス知識人層の啓蒙・革命思想の受
容の仕方は独特であった。彼らはフランス革命の影響を受け、宗教の別なく法のもとに平
等な「エラーザ」を構想した。しかし、彼らの「エラーザ」とは「ルーム・ミッレト」と
いう宗教的範囲を基準として構想されていた。つまり、オーソドクス知識人層は、もとも
と存在した「ルーム・ミッレト」という宗教的枠組みに世俗的性格を与えることで、「エラ
ーザ」という新たな社会像を構想し、これを在地に普及させていった。 
 第 2 章では、オーソドクス知識人層が構想した「エラーザ」像が、在地に普及されてい
く段階で、あらゆる地域・社会階層から再解釈され、さらに多様な「エラーザ」像が生み
出されていく過程を概観した。この章では主に、ペロポネソスのオーソドクス地方名士の
「エラーザ」像を分析した。 
 この章からは次のことがいえる。第一に、1821 年に生じたギリシャ独立戦争は「民族の
再生」ではなく、初めは在地のオーソドクス地方名士の勢力争いから生じた散発的で小さ
な蜂起だった。オーソドクス地方名士層は、この散発的な蜂起を拡大していくため、オー
ソドクス知識人層の普及させた「エラーザ」という新しい枠組みを利用した。このように、
オーソドクス地方名士層は、オーソドクス知識人層の新しい社会像の影響を受け、地域的
な利害から生じた小さな蜂起を一つの大きな独立戦争へと拡大していった。 
 第二に、オーソドクス地方名士層はオーソドクス知識人層の「エラーザ」という新しい
社会像を受けとったが、彼らはそれを、彼らの地域共同体内での社会秩序原理であるオー
ソドクスと結びつけ、再解釈した。彼らの再解釈した「エラーザ」とは、彼らが教会を中
心とする地域共同体の中で慣れ親しんできたオーソドクスが、境界が不明瞭なままでどこ
までも広がっている状態であった。こうして、彼らはオーソドクス知識人層が構想した「エ
ラーザ」とは違う、彼ら独特の社会像を構想した。このオーソドクス知識人層とオーソド
クス地方名士層の「エラーザ」認識の「ずれ」は、蜂起軍の内部分裂を引き起こす一つの
要因となった。 
 第三に、オーソドクス地方名士層は、1821 年蜂起の段階において二つの世界観を持って
いた。この二つの世界観の一つ目は経験的世界であり、それはオスマン帝国下において彼
らが自治を獲得し、直接的に利害を持っていた地方自治範囲だった。二つ目は観念的世界
であり、それは彼らがオーソドクス知識人層から再解釈した、「エラーザ」という経験的世
界を越えた大きな連帯だった。 
 オーソドクス地方名士層は、散発的で小さな蜂起を拡大していくため、経験的世界を越
えた「エラーザ」という観念的世界を志向した。 
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しかし、彼らの「エラーザ」という観念的世界は、それぞれのオーソドクス地方名士が
直接利害を持つ地域、つまり、それぞれのオーソドクス地方名士の経験的世界を中心に構
成されていた。 
それゆえ、彼らがひとたび経験的世界の領域を越え、他地域のオーソドクス地方名士と
出会うと、そこでは彼らの志向する「エラーザ」とは違う「エラーザ」が志向されていた。
そこから生じる地 域間の「エラーザ」認識の「ずれ」は、蜂起軍の内部分裂を引き起こ
す、さらなる要因となった。 
以上、これまで見てきたように、新しく生み出された社会像は広く普及すればするほど、
様々な地域・社会階層から再解釈され、多様化していく。新しい社会像の受け手は、彼ら
の周りに「潜在的に存在する何かしらの概念」とこの社会像を結びつけ、彼ら独特の社会
像を創り出していった。 
オーソドクス地方名士の場合、「潜在的に存在する何かしらの概念」とは、観念的に広が
るオーソドクスの連帯だった104。彼らは「エラーザ」を、彼らの経験的世界を越えた、オ
ーソドクスを信奉する大きな連帯として想像し、散発的で小さな蜂起を一つの独立戦争へ
と拡大していった。 
このように、オーソドクス地方名士は従来の研究で言われてきたように、単に、地域的
利害によってのみ活動していたのではなく、強い地域主義を保ち、問題をはらみながらも、
彼らなりの認識で「エラーザ」という大きな連帯を想像し得た。こうして、知識人層から
だけでなく、在地からも、いまだ不完全ながら「エリネス」という意識が芽生え、新しい
「エラーザ」という連帯を志向する動きが生じた。 
 しかし、このように様々な地域・社会階層から志向された多様な「エラーザ」像は、結
果的に一つの「エラーザ」像に統一されることはなく、蜂起軍の内部分裂を引き起こして
いった。蜂起軍内で多様な「エラーザ」像が競合している間に、1825 年以降行われたエジ
プトのムハンマド・アリー率いるオスマン軍の侵攻が、蜂起軍を壊滅状態に陥れた。その
後、東地中海の勢力の均衡が崩れることを恐れた列強がこの問題に介入し、いまだ連帯し
きれない「エラーザ」を未成熟のまま独立させた。 
それ故、「エラーザ」は 1830 年に独立した後も、地方と中央、地方同士の対立が残り、
新しく独立した国家の統一に困難をともなった。このような国内の不統一を解消するため、
内に向けては統一強化のために言語・歴史教育、そして正規軍の組織化が性急に行われ、
外に向けては拡張運動（メガリ・イデア）が行われ、その後のバルカンにおける諸問題を
                                                   
104 ホブズボームは、国民
ネイション
が形成される際に、その過程を容易にするマクロな集団的帰属意識が潜在的に
存在したと述べている。彼は、これを「プロト・ナショナル」と呼んでいる。ホブズボームによれば、
「プロト・ナショナル」には、国家や制度に結びついたエリート集団の「プロト・ナショナル」と、民
衆の「プロト・ナショナル」の 2種類がある。オーソドクス地方名士にとってのオーソドクスの連帯は、
この「プロト・ナショナル」の後者にあたり、「エラーザ」という新しい社会像を普及させていくための
受け皿になったと考えられる。 
 Hobsbawm, E. J., Nations and nationalism since 1780－Programme, Myth, Reality (Cambridge, 
New York: Cambridge University Press, 1990). 
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引き起こしていった。 
さて、このように「エラーザ」は統一した社会像を持たないまま独立した。では、いつ
「エラーザ」の社会像が統一されたのだろうか。その答えは、それは現在においても統一
されていないと言えるだろう。現在の「エラーザ」国家においては、いまだに地方と中央
の問題は残っている。さらにＥＵ統合の中で、「エラーザ」の将来像はこれまで以上に見え
にくくなっており、ますます多様な「エラーザ」の社会像が生み出されていく状況となっ
ている。つまり、1821 年の蜂起で志向された「エラーザ」という新しい社会像は、現在に
おいても統一することなく多様化し続け、さらに新たな社会像が生み出され続けているの
である。 
この現在においても多様化する「エラーザ」の状況を、いわゆる国民国家という観点か
ら考察するならば、現在国民国家として認定されている「エラーザ」国家の中身は、実は
いまだ統合が完成されておらず、これからも統合が完成される見通しはないといえる。こ
のようなことは、他地域の国民国家にも言えるのではないだろうか。今後の課題として、「エ
ラーザ」の国民国家像の分析を深めるとともに、他地域の国民国家形成の研究も参照しつ
つ、国際的比較を行う過程で、近代における国民国家統合というものを再検討していきた
いと思う。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
